SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

CUADRAGESIMA OCTAVA SESION PUBLICA DE RESOLUCION DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION DE SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS.

En la Ciudad de México, siendo las catorce horas con cuarenta y seis minutos
del siete de septiembre del afo dos mil dieciséis, con la finalidad de celebrar la
cuadragésima octava sesiéon publica de resoluciéon, durante el afo que
transcurre, previa convocatoria, se reunieron en la sala de sesiones publicas de
este 6rgano jurisdiccional, ubicado en el edificio marcado con el nimero 5000
de la calle Carlota Armero, colonia CTM-Culhuacéan, delegacién Coyoacén, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion: Constancio Carrasco Daza, en su caracter de
Presidente, Maria del Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan Rivera, Salvador
Olimpo Nava Gomar y Pedro Esteban Penagos Lépez, con la asistencia de la
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez, quien
autoriza y da fe.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy buenas tardes.

Da inicio la sesion publica de resolucion de asuntos de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, convocada para esta
fecha

Por favor, Secretaria General de Acuerdos, proceda y verifique el quorum legal
y dé cuenta con los asuntos a analizar y resolver en esta oportunidad.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Magistrado
Presidente, estan presentes cinco de los seis Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
consecuencia, hay quorum para sesionar validamente.

Los asuntos a analizar y resolver en esta sesidon publica son: tres juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales, un juicio electoral, ocho juicios
de revision constitucional electoral, veinticuatro recursos de apelacion y seis
recursos de reconsideracién, que hacen un total de 42 medios de impugnacion
con las claves de identificaciéon, nombre del actor y de la responsable
precisados en el aviso fijado en los estrados de esta Sala.

Es la relacion de los asuntos programados para esta sesion, Magistrado
Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amable, secretaria.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estd a su consideracion el orden en
que se propone la discusién y resolucién de asuntos. Como es costumbre en el
Pleno si estdn de acuerdo, en votacion econdmica manifestamos nuestra
posicion.

Qué amables. Hay unanimidad. Por favor, tome nota, secretaria.
Compaferos de no existir inconveniente por la vinculacién de los proyectos del

Orden del Dia, pediré cuenta sucesiva y, en su caso, la aprobacion al terminar
las cuentas.
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En esa légica sefior Secretario Alejandro Olvera Acevedo, dé cuenta, por favor,
con los proyectos de resolucion que somete a consideracion del Pleno el
Magistrado Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso de
apelacion 358 de 2016, promovido por el Partido Revolucionario Institucional
a fin de controvertir la resolucion identificada con la clave INE/CG586/2016,
emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral por la que le
impuso diversas sanciones con motivo de las irregularidades encontradas en el
dictamen consolidado de la revisién de los informes de campafa relativos a los
cargos de Gobernador, diputados locales y concejal al ayuntamiento
correspondiente al procedimiento electoral local ordinario 2015-2C16, en el
Estado de Oaxaca.

En el proyecto se propone declarar infundados los conceptos de agravio, cuyos
temas se refieren a la omisidon de presentar el Informe de Capacidad Econdémica
de los candidatos, omision de registrar gastos durante la jornada electoral de
los representantes generales y de casilla, asi como la omision de reportar gastos
por concepto de propaganda en Internet.

Por otra parte, se consideran fundados los motivos de disenso relativos a las
conclusiones en que la autoridad responsable determin6 sancionar al recurrente
hasta en dos ocasiones, por registros que correspondian a una misma
operacién, asi como que no existen elementos logico-juridicos objetivos, ciertos
e imparciales por los cuales la autoridad arribe a la conclusién de imponer como
sancién en los casos de registro extemporaneo de operaciones el 5, 15 y/o
30% del monto total de las operaciones registradas fuera de tiempo real y de
ajustes.

Con motivo de lo anterior, se propone revocar la resolucion impugnada por
cuanto hace a las conclusiones 12 del considerando 33.2, asi como 14, 16y
16 del considerando 33.13, para los efectos precisados en el considerando
quinto del proyecto que se somete a su consideracion.

Asimismo, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de apelacion 371 de 2016, promovido por el Partido del Trabajo, a fin de
controvertir la resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
en la cual se le impusieron diversas sanciones por irregularidades encontradas
en el dictamen consolidado de la revision del Informe de Campana de Ingresos
y Gastos de su Candidato a Gobernador, correspondiente al Procedimiento
Electoral Local 2015-2016 en el Estado de Puebla.

En primer lugar, se propone declarar infundada la causal de improcedencia
relativa a la falta de legitimacion del partido politico actor.

En cuanto al andlisis de los conceptos de agravio, en el proyecto se considera
que es fundado el argumento relativo a que la autoridad responsable considero
de manera indebida que el deslinde de gastos de la coalicion “Sigamos
adelante”, respecto de cuatro actos de campafa no fue eficaz al no cumplir los
principios de inmediatez y espontaneidad.
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A juicio de la ponencia, lo infundado radica en que la autoridad responsable
determin6 de manera dogmatica sin la debida fundamentacioén y motivacion que
el deslinde de gastos no era procedente porque conforme a lo establecido en el
articulo 212 del Reglamento de Fiscalizacién, el escrito correspondiente sobre
la existencia de algun tipo de gasto de campafia no reconocido como propio se
puede presentar en cualguier momento y hasta el desahogo del oficio de errores
y omisiones.

Por tanto, en el proyecto se concluye que el respectivo deslinde de gastos
hecho valer por la mencionada coalicion electoral es oportuno y eficaz dado
gue los gastos cuya omisién se atribuyd no fueron reconocidos como propios
y se presentd antes de la notificacidén del oficio de errores y omisiones, y se
reiter6 al desahogar las observaciones hechas por la autoridad fiscalizadora en
términos de lo previsto en el citado precepto reglamentario aunado a que de
las constancias de autos no se observan elementos de conviccién de los cuales
se pueda arribar a la conclusién distinta. De ahi, que la determinacion de la
autoridad responsable sea indebida.

Por otra parte, en el proyecto también se considera que es fundado el concepto
de agravio relativo a que las sanciones correspondientes a las conclusiones 11,
12 vy 13 estan indebidamente fundadas y motivadas al tomar como base de su
resolucion una matriz de precios que corresponde a gastos de otros partidos
politicos, candidatos independientes y de otras entidades federativas, sin que
exista precepto legal alguno en el cual se sustente esa decision.

En consideracién de la ponencia, lo fundado radica en que del analisis de la
resolucién impugnada del correspondiente dictamen consolidado y de sus
anexos, no se advierte qué elementos se tomaron en consideracion para la
elaboracion de la matriz de precios utilizada, a fin de establecer el valor mas
alto razonable para determinar el costo de las operaciones no reportadas,
vulnerando asf el principio de legalidad ante la falta de motivacion.

Por tanto, se propone en cuanto a los gastos que fueron materia de deslinde,
revocar la sancion impuesta y con relacion a las conclusiones 11, 12 y 13,
revocar la resolucion controvertida en lo que fue materia de impugnacion y
ordenar al Consejo General del Instituto Nacional Electoral que, de inmediato,
emita una nueva en los términos que se precisan en el proyecto.

Es la cuenta.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Alejandro.

Sefior secretario Juan Guillermo Casillas Guevara, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que someten a consideracién las ponencias que
encabezan la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, Flavio Galvan
Rivera, Manuel Gonzéalez Oropeza, Salvador Nava Gomar, Pedro Esteban
Penagos LoOpez, y un servidor, con la aclaracion que los asuntos
correspondientes al Magistrado Manuel Gonzédlez Oropeza, si no tienen
inconveniente mis pares, los hago propios para efectos de resolucion.

Por favor, secretario.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Guillermo Casillas Guevara: Con su
autorizaciéon, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.
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A continuacién, doy cuenta con los proyectos de resolucion presentados por ia
Magistrada y los Magistrados que integran este Honorable Pleno respecto de
20 recursos de apelacion cuyos numeros de expediente se encuentran
precisados en el aviso publico fijado en los estrados de esta Sala Superior,
presentados por distintos partidos politicos, tanto nacionales como locales, en
los que se impugnan sendas resoluciones del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral respecto de las irregularidades encontradas en el Dictamen
Consolidado de la Revision de los Informes de Ingresos y Gastos de Campana
de los candidatos a los cargos de Gobernador, Diputados locales vy
Ayuntamientos, correspondientes a los procesos electorales ordinarios 2015-
2016 vy llevados a cabo en diversas entidades federativas.

Cada una de las propuestas analiza los agravios hechos valer por los recurrentes
a partir de las consideraciones contenidas en las resoluciones impugnadas, asi
como de la elaboracién de los medios de prueba aportados en cada apelacion.

Concluyendo en cada caso, ya sea la confirmacion o la revocacion de los actos
reclamados. En ese sentido en los proyectos de referencia de advierten
tematicas similares y reiteradas en la mayoria de ellos, de las cuales resulta
relevante dar cuenta en los siguientes términos.

Respecto de los agravios que sostienen que las resoluciones violan el principio
de exhaustividad, porque no se valoraron los documentos soporte agregados al
Sistema de Fiscalizacion, en aquellos asuntos en los que una vez analizados los
motivos de inconformidad el dictamen consolidado y la resoluciéon combatida
se llega a la conclusiéon de que existen elementos con los que se acredito que
se realizaron suficiente y oportunamente los registros, se propone declararlos
fundados y revocar las resoluciones reclamadas.

En cambio, en los que no se prueba haber cumplido con dichos registros se
propone declarar infundados al ser inexacto que se hayan entregado las
evidencias en las polizas que se sefialan por los actores.

Respecto de la omisién de presentar el informe de capacidad econdmica se
consideran infundados los agravios ya que dicha presentacion es un requisito
establecido en la normativa aplicable, ademas de que la mencionada omision
se hizo del conocimiento de los sujetos obligado para que fuera subsanada con
oportunidad. Asimismo, se propone considerar infundados los agravios que
afirman que no se tomd en cuenta la capacidad econdmica de los infractores
al momento de imponer las sanciones, dado que en las respectivas resoluciones
impugnadas si se advierten razonamientos relacionados con dicha
circunstancia.

Por lo que hace a la omision de reportar el gasto por concepto de propaganda
en Internet y redes sociales, se propone declarar infundados los agravios que
se combate, por las razones que se precisan al respecto en cada proyecto.

Tratandose de la omision de presentar la agenda de actos publicos, se propone
declarar infundado el agravio, ya que se considera que en todos los casos es
obligatorio presentarla.

Respecto de los agravios relacionados con los registros extemporaneos de
operaciones en los que se argumenta la falta de fundamentacion y motivacion
de la graduacion de las sanciones del 5, 15y 30% vy de las deficiencias del
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Sistema Integral de Fiscalizacion, se propone declarar la constitucionalidad y
legalidad de tal graduacion.

Respecto de la alegada inconstitucionalidad del articulo 38, parrafos primero y
quinto del Reglamento de Fiscalizaciéon, se propone que los agravios resultan
infundados, pues resulta correcto establecer que el registro de las operaciones
de ingresos y egresos por parte de los sujetos obligados, efectuado fuera del
plazo previsto, constituye una falta de caracter sustancial y no formal.

Asimismo, se estima que el precepto reglamentario se ajusta a la regularidad
constitucional y legal, ademas de considerar adecuado para tutelar la equidad
en el uso de los recursos en tanto que posibilita que la autoridad electoral
despliegue sus atribuciones fiscalizadoras, para verificar que los contendientes
no se beneficien de la obtencién o aplicacion indebida de recursos durante una
campafa y que respeten los limites legales, ademaés de que da plena efectividad
a la revisiéon y control de tales recursos que resultan consustanciales al
esquema de transparencia y rendicién de cuentas.

En cuanto a los conceptos de agravio relacionados con la denominada Matriz
de Precios, para la valuacién de los gastos no reportados, se considera que son
infundados los conceptos de agravio porque la autoridad responsable determiné
los costos de conformidad con la normativa aplicable.

En el recurso de apelacién 437 de este ano, la ponencia considera
sustancialmente fundado el concepto de agravio en el cual el partido politico
recurrente aduce que indebidamente se le sanciond por presentar de forma
extemporanea un informe de campafa de Gobernador, sobre la base de que el
informe consolidado correspondiente la autoridad fiscalizadora reconocié gque
los informes fueron presentados en tiempo en tanto que en la resolucion
impugnada se le sanciona por presentar un informe de manera extemporanea.

Con base en esos argumentos vy en las razones que se desarrollan en cada uno
de los proyectos de cuenta, se propone respectivamente, revocar la resolucion
controvertida en aquellas apelaciones que hayan resultado fundados los
agravios o, en caso contrario, confirmar los actos reclamados en la materia de
las impugnaciones.

Es la cuenta, sefiora Magistrada, sefores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretario.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que se
han dado cuenta en forma conjunta.

Por favor, Magistrada Maria def Carmen Alanis.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mis votos seran muy similares a los que emiti la semana pasada en los temas
de fiscalizacion: me apartaria respetuosamente del recurso de apelacion 358 y
371, que somete a nuestra consideracién el Magistrado Galvan, en relacion con
los dos aspectos y tematica que ya se ha deliberado, que se refiere a la matriz
de costos para el caso de omision en el reporte de gastos y, por otro lado,
también el Magistrado Galvan no esta de acuerdo con el criterio adoptado por
el Instituto Nacional Electoral, en cuanto a los tres pardmetros porcentuales
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para aplicar sanciones que se refieran a la extemporaneidad en la presentacion
de los gastos de campafia.

Conforme a precedentes, yo he votado con el criterio de la mayoria en el sentido
de confirmar el criterio o los criterios adoptados por el Instituto Nacional
Electoral en esa materia.

Y, asimismo, le he entregado a la Secretaria General el listado de los asuntos
que votaré de manera concurrente, exclusivamente por lo que hace a la
competencia de aquellos recursos de apelacion en los que estamos conociendo
tanto de Gobernador como de otras elecciones, en cuanto al criterio de que no
se mandan a Sala Regional, toda vez que yo considero que toda la materia de
fiscalizacién es materia de Sala Superior, pero ya tiene la Secretaria el listado
de los asuntos que votaré de manera concurrente.

Y los demas a favor.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrada
Alanis.

Si no hay mas intervenciones, tome la votacion, por favor, secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: En los términos anunciados, me
apartaria de los recursos de apelacion 358 y 371, vy a favor de los demas,
solamente votaria de manera concurrente con el listado previamente entregado
a la secretaria, por lo que hace a la competencia.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrada.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Magistrado
Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: Por las razones expuestas por la Magistrada
Maria del Carmen Alanis, a favor de los proyectos correspondientes a los
recursos de apelacién 358, 371, 408, es el 17 de la lista; 422, 20 de la lista;
437, es el 22; a favor del resolutivo en el caso del recurso de apelacién 379,
13 de la lista y en contra de los restantes proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: En contra de los recursos de
apelacion 358 y 371, de la ponencia del sefnor Magistrado Galvan, y a favor de
los otros 20 recursos de apelacion que presentamos el resto de integrantes de
la Sala Superior.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: En los mismos términos, porque
estos asuntos ya han sido discutidos con anterioridad. El tema de estos asuntos
va ha sido discutido con anterioridad en los términos mencionados. Hemos
emitido el voto en contra en relacién con los dos primeros proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente Constancio Daza.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: En los términos que oriento
su voto el Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente, los proyectos correspondientes a los recursos de
apelacion 358 y 371 de este afo, fueron rechazados por mayoria de cuatro
votos, con el voto a favor del Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Por lo que hace a los recursos de apelacion 379, 408, 422 y 437, fueron
aprobados por unanimidad de votos, con la precision de que en el recurso de
apelacion 379 el Magistrado Flavio Galvan Rivera vota a favor del punto
resolutivo Unico, sin compartir las consideraciones.

Y enel 422 y 437, la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa emite voto
concurrente en el tema de competencia.

Respecto a los recursos de apelacion 329, 346, 372, 375, 412 y 436, fueron
aprobados por mayoria de votos, con el voto en contra del Magistrado Flavio
Galvan Rivera, por cuanto hace a las tematicas de porcentajes de la
individualizacién de la sancién, matriz de precios y diligencias del SIF, en
términos de su intervencion.

Finalmente, respecto de los recursos de apelacién 314, 318, 344, 3565, 361,
373, 381, 382, 383 vy 420, fueron aprobados por mayoria, con el voto en
contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, por cuanto hace a las teméticas de
porcentajes de individualizacion de la sancién, matriz de precios y diligencias
del SIF, asi como con el voto concurrente de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa en el tema de la competencia.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretaria.

En ese orden, en relacion con los proyectos de los recursos de apelacion 358
y 371, ambos de este afo, ante la no aceptacién de los mismos, proceda la
Secretaria General de Acuerdos a su returno, como lo dispone el articulo 70 del
Reglamento Interno de este Tribunal, a efecto de que se propongan nuevos
proyectos al Pleno.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 314, 329, 344, 346, 355, 372,
373, 375, 379, 381, 408, 412, 420, 422 y 436, todos de este afo, en cada
caso se resuelve:
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Unico.- Se confirman en lo que fue materia de impugnacion las resoluciones
controvertidas.

En tanto, en los recursos de apelacion 318, 361, 382, 383 vy 437, todos de
este afo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se revocan las determinaciones impugnadas para los efectos que se
indican en las respectivas ejecutorias.

Sefior secretario Raul Zeuz Avila Sanchez, por favor dé cuenta con los
proyectos de resolucion que somete a consideracién del Pleno la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Secretario de Estudio y Cuenta Ratl Zeuz Avila Sanchez: Con su autorizacion,
sefior Presidente; sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Se da cuenta con dos proyectos de sentencia. El primero, relativo al juicio
electoral 86 del presente afio, promovido por el Partido Acciéon Nacional en
contra de los acuerdos dictados por el Magistrado Presidente por el Tribunal
Electoral de Veracruz en el cuaderno de antecedentes 210 de 2016, en los
cuales acordé lo conducente respecto de la solicitud de copias certificadas de
los documentos contenidos en el propio expediente.

En el asunto de cuenta, el actor solicita que se declare la inconstitucionalidad
del articulo 53 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Veracruz, en el
que se establece el cobro del 25% de un Salario Minimo Diario General Vigente
por cada hoja o fraccion respecto de la cual se solicite copia, esto es, 18 pesos
con 26 centavos por cada hoja; lo anterior, al considerar que constituye un
costo excesivo que restringe el acceso a la justicia y viola el articulo 17
constitucional.

En el proyecto de sentencia, se propone declarar fundado el agravio, ya que se
advierte que al tratarse de un derecho por servicio, la proporcionalidad vy
equidad contempladas en la fraccion IV del articulo 35 constitucional, se
garantizan mediante la correlacion entre el costo del servicio publico prestado
y el monto de la cuota, la cual no debe entenderse como en derecho privado,
de manera que el precio corresponde exactamente al valor del servicio
prestado, pues los servicios publicos se organizan en funcién del interés
general.

A partir de esto, en el proyecto se concluye que el costo establecido por la
copia de cada hoja es excesiva, ya que el costo promedio de una fotocopia
ronda entre los 50 centavos y los 2 pesos, moneda nacional.

En el mismo sentido, se propone estimar que ese precio es violatorio de lo
establecido en el articulo 17 constitucional, porque se exige por el pago de una
copia la cuarta parte de un salario minimo general diario vigente, cuando el
10% de la poblaciéon econémicamente activa en Veracruz vive con eso.

Por tanto, la propuesta de la ponencia es declarar inconstitucional el articulo
53 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral de Veracruz vy, en
consecuencia, ordenar al Tribunal Electoral de Veracruz que expida las copias
solicitadas por el recurrente a un precio razonable.
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A continuacion, se da cuenta con el proyecto de sentencia relativo al juicio de
revisién constitucional electoral 322 de 2016, promovido por el Partido de la
Revolucion Democratica en contra de la sentencia del Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca dictada en los recursos de inconformidad acumulados, por
el que confirmoé los resultados consignados en el acta de codmputo distrital de
la eleccion de gobernador del estado, relativa al Distrito Electoral Local 12°,
con cabecera en Santa Lucia del Camino.

En el proyecto, se propone considerar que no le asiste la razén a la parte actora
en razén de que ios agravios aducidos en la instancia local relacionados con la
instalacion de la casilla y la realizacién del escrutinio y cémputo en un lugar
diverso al autorizado eran genéricos, vagos e imprecisos.

La obligacion de identificar el nombre del funcionario de casilla y el cargo
cuestionado deriva de la normativa aplicable, no de la Jurisprudencia 26 de
20186, emitida por esta Sala Superior.

No se especificod la razén por la que se transgredia el principio de certeza del
Programa de Resuitados Preliminares por utilizar el acta de escrutinio y cOmputo
de casilla con un formato diverso. No existe precepto que disponga la entrega
de copias certificadas de las actas de computo distrital de la eleccidén
impugnada a los representantes de los partidos politicos. Por las razones
expuestas y las demas gue en forma precisa se expone en el proyecto se
propone confirmar la sentencia impugnada.

Sefor Presidente, sefiora Magistrada, sefores Magistrados, es la cuenta.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: Muy amable, secretario.

Seflora Magistrada, sefores Magistrados, estdn a su consideracion los
proyectos con que se ha dado cuenta.

Como no hay intervenciones, por favor, secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Son mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

ASP 48 07.09.2016
AMSF



10

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.
En consecuencia, en el juicio electoral 86 de este afo se resuelve:

Primero.- Se revoca el acuerdo de 1 de agosto de 2016, emitido por el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de Veracruz en el cuaderno de
antecedentes 210/2016.

Segundo.- Es inconstitucional la porcion relativa al costo de expedicién de
copias contenida en el articulo 63 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral
de Veracruz, en los términos expuestos en la ejecutoria.

En tanto, en el juicio de revision constitucional electoral 322 de este afio, se
resuelve:

Unico.- Se confirma en la materia de impugnacion la sentencia controvertida.

Sefor secretario Carlos Antonio Neri Carrillo, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucion que someto a consideracion de mis pares.

Secretario de Estudio y Cuenta Carlos Antonio Neri Carrillo: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada, sefiores Magistrados.

Doy cuenta con tres proyectos de sentencia. En primer lugar, me refiero al
proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano nimero 1754 del aflo en curso,
promovido por Sarah Maria Bustos Aguilera en contra de la negativa de pago
por jornadas extraordinarias, emitida por la Directora de Personal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion del Instituto Nacional Electoral.

En el proyecto se estiman infundados los agravios, porque la actora parte de
una premisa inexacta al considerar que por el s6lo hecho de haber prestado un
servicio personal subordinado a favor del Instituto Nacional Electoral le
corresponde el pago de la compensacion por jornadas extraordinarias, sin
importar si se encuentra activa al momento del pago, condiciéon que constituye
un requisito sine qua non para recibirlo, al preverse asi en el acuerdo
INE/JGE112/2016, emitido por la Junta General Ejecutiva del propio Instituto.
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Por consiguiente, la ponencia propone confirmar el acuerdo materia de
impugnacion y el oficio por el que se neg6 tal compensacion.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto del recurso de apelacion 135 de este
ano, interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional a fin de impugnar la
resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
respecto de las irregularidades encontradas en la revision de los informes de
campana de los ingresos y gastos al cargo de Gobernador, correspondiente al
Proceso Electoral Local Extraordinario 2015-2016, en el Estado de Colima.

En el estudio de fondo se propone declarar infundado el agravio relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 28 del Reglamento de Fiscalizacién del Instituto
Nacional Electoral, puesto que contrario a lo que sostiene el apelante no
transgrede las libertades de trabajo o comercio y tampoco autoriza al Instituto
Nacional Electoral a fijar precios, mas bien establece el procedimiento para
detectar la sobre y subvaluacion en las operaciones efectuadas por los partidos
politicos y candidatos en apego a los principios constitucionales y legales en
materia de fiscalizacién, con el objeto de tutelar la transparencia y rendicion de
cuentas respecto a las erogaciones ejercidas por los sujetos obligados.

Por otra parte, se propone considerar infundado el disenso atinente a la
supuesta ilegalidad de los cuestionarios aplicados por la autoridad fiscalizadora
el dia de la jornada electoral a los representantes partidistas de casilla, con el
proposito de constatar la realizacidon de gastos en esa etapa; ello porque como
se explica en la propuesta el proceder de la responsable tiene sustento en su
facultad de verificacion para identificar gastos que, en su caso, pudieran haber
sido omitidos en los informes de campana de los partidos politicos sin que la
validez de tal actuacion dependa de que en la normativa electoral deba
detallarse el método a seguir para implementarlos.

En cuanto al estudio relativo a la sobre y subvaluacién de las operaciones
realizadas por el partido politico apelante, la consulta plantea estimar como
fundados los agravios contra las conclusiones sancionatorias 20 y 21, porque
no se advierte que los servicios tomados como referencia para contrastar los
gastos considerados subvaluados cumplieran con las exigencias previstas en el
Reglamento de Fiscalizacién, relativas a la homogeneidad en sus caracteristicas
y atributos, razén por la que se considera necesario ordenar a la autoridad
responsable reponer el procedimiento para que se allegue de mayores
elementos a efecto de determinar si los precios reportados se ubican por debajo
del valor razonable.

Acerca de las conclusiones sancionatorias 7, 18 y 19, conforme a las cuales
se determiné la existencia de subvaluacién y sobrevaluaciéon de montos
reportados por el recurrente, como egresos, se propone confirmar las
consideraciones que sustentan la resolucidon impugnada, puesto que las razones
expuestas en la demanda se estiman insuficientes para evidenciar una indebida
motivacién de tales conclusiones.

Por tanto, la ponencia propone revocar la resoluciéon controvertida en lo que
fue materia de impugnacién para los efectos precisados en el proyecto.

En lo que hace al tercer proyecto, concierne al recurso de reconsideracion 178
de 2016, promovido por Toribioc Guzméan Aguirre en contra de la sentencia
dictada por la Sala Regional de este Tribunal, con sede en la Ciudad de México,
en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
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298 de este afio, fallo mediante el cual se revoco la diversa del Tribunal
Electoral local relacionada con la eleccion de coordinador de los pueblos
originarios de Tlalpan.

En el asunto puesto a su consideracion, se propone desestimar el agravio
referente a la extemporaneidad de la presentacion de la demanda que origind
el mencionado juicio ciudadano, ya que se considera oportuna su promocion en
razén a que el computo de los plazos previstos para la promocion de los medios
de impugnacién en materia electoral, que involucran tépicos relacionados con
sistemas electorales internos, se computaran en dias y horas hébiles, a fin de
garantizar a los integrantes de los pueblos originarios el acceso pleno a la
justicia del Estado.

De igual modo, se propone desestimar el concepto de lesion en contra de las
consideraciones de la responsable por las que ordend al Tribunal Electoral de la
Ciudad de México otorgar garantia de audiencia a Ernesto Luna Nava en el juicio
ciudadano local promovido por el ahora actor. Ello, porque si Ernesto Luna Nava
fue participante en el proceso electivo como candidato a coordinador subsiste
la pretensién de continuar ejerciendo su derecho politico-electoral de ser
votado.

Por tales razones, se propone confirmar la sentencia.
Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretario.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, estan a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Magistrado Flavio Galvan, tiene uso de la palabra, por favor.
Magistrado Flavio Galvan Rivera: Gracias, Presidente.

Sélo para anunciar que en el caso del recurso de apelacién 135, no comparto
el proyecto, se trata de la materia de fiscalizacion que ya hemos analizado,
entre otros aspectos, la irregularidad en la determinacion de la matriz de precios
y otros temas que tampoco comparto.

En el caso del recurso de reconsideracion 178, para mi es fundada la causal de
improcedencia que se hace valer, porque efectivamente fue presentada
extemporaneamente la demanda. En mi opinién no se dan los casos en el
Distrito Federal, ahora Ciudad de México, de las dificultades de distancia, de
comunicacion, de medios de transporte, etcétera, que han dado origen a la
flexibilidad en cuanto al computo de los plazos para promover los medios de
impugnacion. Por ello votaré contra el proyecto.

Gracias, Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado
Galvan.

Si no hay mas intervenciones, tome la votacion, por favor, secretaria.

ASP 48 07.09.2016
AMSF



SECHETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECRETARIADO TECNICO

13

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto,
Magistrado Presidente,

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos,
Secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al juicio
ciudadano 1754, en contra de los dos restantes, con la precision de que en el

caso del recurso de reconsideracion 178, presentaré voto particular.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernédndez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6pez: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Herndndez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos de
cuenta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente, el proyecto correspondiente al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 1754 de 2016, fue aprobado
por unanimidad de votos.

En tanto, el recurso de apelacion 135, y el recurso de reconsideraciéon 178,
ambos de este afo, fueron aprobados por mayoria de cuatro votos, con el voto
en contra del Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien anuncia la emision de un
voto particular en el recurso de reconsideracién 178 de este afio.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable.

En consecuencia, en el juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales 1754, asi como en el recurso de reconsideracion 178, ambos de
este ano, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones combatidas.
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En tanto, en el recurso de apelacion 135 de este ano, se resuelve:

Unico.- Se revoca la resolucion controvertida en los términos que se precisan
en el fallo.

Sefior secretario Alejandro Olvera Acevedo, dé cuenta por favor con los
proyectos de resolucion que somete a consideracién del Pleno el Magistrado
Galvan Rivera.

Secretario de Estudio y Cuenta Alejandro Olvera Acevedo: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente, Magistrada, Magistrados.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales del ciudadano 1772 de 2016,
promovido por Frida Angélica Gémez Pérez, a fin de controvertir el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el que se asignaron
diputados por el principio de representacion proporcional a la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de Meéxico, identificado con la clave
INE/CG601/2016.

En el proyecto se propone declarar infundado el concepto de agravio por el que
el actor aduce la indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo
controvertido, porque a juicio de la ponencia si se expresan los preceptos e
instrumentos juridicos atinentes y existe plena coincidencia entre preceptos y
motivacion expuesta en cada caso.

Por otro lado, si bien es verdad que en las consideraciones sefaladas no se
citaron normas o se hicieron consideraciones relativas al cumplimiento del
principio de paridad de género, lo cierto es que en el considerando quinto se
citaron, entre otros, los acuerdos 53/2016 y 195/2016 del Consejo General,
relativos respectivamente a los lineamientos para el registro de candidatos de
partidos politicos atendiendo al criterio de paridad de género y a las acciones
afirmativas vinculadas a la integracion de las formulas de candidaturas.

En el proyecto se considera que no es ajustada a derecho la pretension de la
actora, consistente en que se modifique la asignacion de diputados por el
principio de representaciéon proporcional para integrar la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México, a fin de lograr que se integre en su
totalidad con 50 hombres y 50 mujeres, haciendo un ajuste a la lista presentada
por el Partido Verde Ecologista de México, a fin de que el actor ocupe el primer
lugar; por una parte, porque el 17 de abril de 2016, el Consejo General del
instituto Nacional Electoral aprobo, entre otros, el acuerdo INECG195/2016,
por el cual se registraron las candidaturas presentadas por los partidos politicos
nacionales, entre éstas las correspondientes al Partido Verde Ecologista de
México, en las que la paridad de género se vio reflejada desde el registro y
porque, si bien es cierto que se trata de un procedimiento sui géneris, en el
cual se eligieron a 60 diputados segun el principio de representacion
proporcional, mediante una lista votada en una sola circunscripcion
plurinominal, también es verdad que la ciudadania ejercidé su voto, en su €aso,
por las listas integradas por cada partido politico, en el orden en que éstas
fueron aprobadas, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 83, fraccion
Il de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en el sentido de
que en la asignacion se seguird el orden que tuviesen los candidatos en las
listas correspondientes, precepto que es congruente con lo dispuesto en el
articulo 7° transitorio del parrafo uno, apartado A, fraccion lll, inciso b), parrafo
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tercero del Decreto de Reforma Constitucional en la materia, que establece que
las diputaciones constituyentes se asignaran a los partidos politicos conforme
a las reglas previstas en el articulo 54 de la Constitucion, para lo cual se seguira
el orden gue tuviesen los candidatos en las listas presentadas por los partidos
politicos.

Aunado a lo anterior, en sesion publica del 25 de febrero de 2016, esta Sala
resolvid el recurso de apelacion 71 de 2016 y acumulados, en el que se
concluyé que no se justifica la exigencia de gue las listas de formulas de
representacion proporcional invariablemente comiencen con una persona del
género femenino.

En este orden de ideas, en el proyecto se propone confirmar el acuerdo
impugnado.

Por otra parte, doy cuenta con el proyecto de sentencia del juicio de revisién
constitucional electoral 317 de 2016, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional y la coalicidén integrada por ese instituto politico y los partidos
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza vy del Trabajo, en contra del Tribunal
Estatal Electoral de Chihuahua, a fin de controvertir la sentencia de 30 de julio
de 2016, dictada en el juicio local de inconformidad 230 de 2016, por la cual
se confirmé la declaracion de validez de la eleccion de Gobernador del Estado
y el otorgamiento de la constancia respectiva.

En el proyecto se analizan, en primer lugar, los conceptos de agravio en los que
demandantes aducen como violaciones procesales que trascendieron el fallo,
gue la autoridad responsable vulnerd los articulos 16 y 17 de la Constitucion
Federal en relacion con los articulos 332, 387, 388 y 389 de la Ley Electoral
del Estado de Chihuahua, al desechar el escrito de incidente que presentaron
para objetar diversa documentacién que le Instituto Estatal Electoral de
Chihuahua remitié junto con su informe circunstanciado, lo cual considera los
dej6 en estado de indefension.

En el proyecto se propone declararlos inoperantes, dado que para la ponencia
esa situacion no genera agravio a los enjuiciantes, toda vez que contrario a lo
que afirman al dictar la sentencia, ahora controvertida, el Tribunal Estatal
Electoral de esa entidad federativa tomé en consideracion las objeciones que
formularon en el aludido escrito incidental.

Lo anterior es asi, dado que al motivar la sentencia impugnada el Tribunal local
responsable consider6 las objeciones hechas por los actores y al motivar el
sentido de la sentencia no se limité al estudio y valoracién de las actas de
entrega de boletas electorales a las asambleas municipales, sino que tomo en
cuenta diversos medios de conviccion mediante los cuales fueron subsanadas
las aparentes inconsistencias advertidas en las diversas actas.

Por tanto, a juicio de la ponencia los conceptos de agravio resultan inoperantes.
Asimismo, cabe destacar que los ahora enjuiciantes no controvierten
frontalmente las consideraciones y la determinacion del Tribunal Estatal

Electoral de Chihuahua al resolver al respecto.

Ademas de lo anterior, para la ponencia, de la lectura integral del aludido escrito
se advierte que la verdadera intencion de los enjuiciantes no consistio en la
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simple objecion de los documentos aportados por la entonces autoridad
responsable sino en una auténtica ampliacion de su demanda.

En este orden de ideas, alin en el supuesto mas benéfico a los demandantes
de computar el plazo para la presentacion de la ampliacion de la demanda a
partir del momento en que ellos aducen que tuvieron conocimiento de los
hechos materia de la ampliacién y que fueran de naturaleza superveniente los
documentos objetados en su escrito incidental, de igual manera resulta
improcedente al haber transcurrido en exceso el plazo para impugnar, previsto
en el articulo 307 de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, razén por la cual
resulta evidente su extemporaneidad.

Por otra parte, los demandantes aducen la vulneracion de lo previsto en el
articulo 41 de la Constitucién Federal, por la invasion de atribuciones del
Instituto Nacional Electoral en el ambito de competencia que corresponde al
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, respecto de la facultad para imprimir
y enfajillar las boletas electorales, asi como la conformacion y entrega de los
paquetes electorales.

En este sentido, sefalan que el Instituto Nacional no puede sustituir al Instituto
Local en la funcién de aprobar los lineamientos o planes para la impresion,
resguardo, vigilancia, traslado y distribucion de materiales electorales, ademas
los actores consideran que no se justifica la intromision del Instituto Nacional
en los asuntos del conocimiento de la autoridad administrativa local, como la
celebracion de contratos o convenios, toda vez que ello es un supuesto no
previsto en la ley.

Aducen que la autoridad responsable omitié resolver debidamente sobre la
supuesta invasion de competencia.

En el proyecto se consideran infundados los conceptos de agravio tomando en
consideracién que conforme a la Constitucion Federal, asi como a la
Constitucion vy la Ley de la entidad federativa en materia electoral se establece
una clara distribucién competencial entre el Instituto Nacional Electoral y el
Instituto Estatal Electoral de Chihuahua, y es conforme a derecho la
determinacion del Tribunal Electoral en el sentido de que el Instituto Nacional
esta constitucionalmente facultado para emitir lineamientos y ejercer la facultad
de atraccion, asi como la de suscribir convenios con los institutos electorales
de las entidades federativas, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base quinta, apartados B y C, asi como 116, parrafo segundo,
fraccion 1V, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por otra parte, los enjuiciantes aducen que con la emision de los acuerdos
identificados con las claves INE/CG950/2016 y INE/CG1012 de 2015 e
INE/CG122 de 20186, por parte del Instituto Nacional, asi como la suscripcién
del citado Convenio General de Coordinacion y Colaboracion por los Institutos
mencionados, modificaron normas juridicas fundamentales que provocan sin
duda la violacion al principio de certeza debido a la modificacion del marco
normativo electoral sustancial en pleno proceso electoral violando el articulo
105 constitucional.

En el proyecto se propone declarar infundado el concepto de agravio, dado que
para la ponencia la emision de los aludidos acuerdos por parte del Instituto
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Nacional, asi como la suscripcién del citado convenio por ambos institutos no
resulta violatorio del principio de certeza.

Si bien en el articulo 105, fraccién ll, pendltimo parrafo de la Constituciéon
Federal, se establece que ias leyes electorales federal y local se deben
promulgar y publicar por lo menos 90 dias antes de que inicie el procedimiento
electoral en el que se vayan a aplicar y durante el mismo no podrad haber
modificaciones legales fundamentales, en el particular se constata que el
contenido de los acuerdos emitidos y del citado convenio no corresponde a
aspectos fundamentales de la renovacién periddica de los Poderes Ejecutivo vy
Legislativo de los integrantes de los diversos ayuntamientos en el Estado;
tampoco modifican los requisitos y procedimientos de constitucion de partidos
politicos ni mucho menos alteran los elementos necesarios que utilizan los
institutos politicos para que puedan desarrollar su correcta actuacion, ni incide
en el modo en que deban participar los candidatos independientes; sino por el
contrario, se trata de normas instrumentales respecto del ejercicio de las
atribuciones que constitucional y legaimente tienen previstas tanto el Instituto
Nacional Electoral, como el Instituto Estatal Electoral de Chihuahua respecto
del procedimiento electoral. De ahi, lo infundado de los conceptos de agravio.

Por otra parte, los enjuiciantes consideran que el Tribunal Electoral responsable
abordé incorrectamente los conceptos de agravio y, por tanto, fue omiso en el
estudio exhaustivo del caso dejando de valorar el material probatorio que se
encontraba a su alcance para resolver la controversia, sin tener presente que
su causa de pedir la sustentaron en violaciones graves y de sistematicas a los
principios rectores del procedimiento electoral.

A juicio de la ponencia, los conceptos de agravio son infundados e inoperantes.

En el proyecto se expone que conforme a las reglas del Sistema Electoral
Mexicano, el legislador del Estado de Chihuahua, determiné crear un sistema
de nulidades electorales, teniendo en consideracion en la parte relacionada con
la materia de controversia, por una parte, causales de nulidad de votacidn,
como conjunto de votos emitidos y depositados en una urna respecto de una
eleccion determinada en una especifica mesa directiva de casilla y, por otra,
causales de nulidad de eleccion en su unidad o integridad, ya sea en un distrito
electoral, para el caso de los diputados locales; en un municipio, respecto de la
eleccién de sindicos o ayuntamientos o, bien, para toda la entidad federativa,
con relacion a la eleccion de Gobernador del Estado.

En concepto de la ponencia, no asiste la razon a los enjuiciantes cuando aducen
que el Tribunal Electoral responsable abordé incorrectamente los conceptos de
agravio y, por tanto, no hizo el estudio exhaustivo del caso, dejando de valorar
el material probatoric que estaba a su alcance.

Para reavivar esa conclusion, se tiene en consideracion que a partir de los
argumentos expuestos por los enjuiciantes, en su escrito de demanda de juicio
de inconformidad local, los hechos o situaciones que adujeron como
circunstancias que, en su concepto, generaban la nulidad de la eleccion de
gobernador del estado, el Tribunal Electoral del Estado de Chihuahua, conforme
al sistema de nulidades electorales, analizé la probable actualizaciéon de las
causales de nulidad respecto de la entrega extemporanea de paquetes
electorales, la recepcion de votacion por personas u 6rganos distintos a los
autorizados, dolo o error en el computo de los votos, determinante para el
resultado de la votacién, asi como de la causal genérica de nulidad de eleccion.
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Es de destacar que, al resolver sobre la tematica precisada, aun pese a lo
genérico de los conceptos de agravio, el Tribunal Electoral de Chihuahua en su
apreciacion, con el fin de garantizar que el ejercicio democratico realizado el 5
de junio, se llevé a cabo conforme a los principios rectores en materia electoral,
procedié al estudio supletorio de las causales de nulidad correspondientes a
partir de lo cual declaré la nulidad de votacion recibida en diversas mesas
directivas de casilla.

Como se explica de manera detallada en el proyecto, con relacion a esta
tematica en la demanda de juicio de revision constitucional electoral, los
actores hacen valer diversos conceptos de agravio inoperantes, bien por
incumplir el requisito de formular argumentos pertinentes para demaostrar
eficazmente que el acto controvertido es contrario a derecho, pues en el
particular s6lo hace manifestaciones genéricas imprecisas que no tienen como
efecto desvirtuar la validez de todas y cada una de las consideraciones que la
autoridad responsable tomé en cuenta al resolver el juicio de inconformidad o
bien porque aducen circunstancias que no hicieron valer ante el Tribunal Estatal
Electoral de Chihuahua, por lo cual no estuvo en posibilidad de emitir
pronunciamiento al respecto.

En términos de lo expuesto, ante lo infundado inoperante de los conceptos de
agravio se propone que conforme a derecho es confirmar la sentencia
controvertida por la cual, entre otros aspectos, se confirmo el otorgamiento de
la constancia de mayoria y validez de la eleccion de gobernador del estado de
Chihuahua emitida a favor de Javier Corral Jurado, candidato postulado por el
Partido Accion Nacional.

A continuacion, doy cuenta con el proyecto correspondiente al juicio de revision
constitucional electoral 324 de 2016, promovido por el Partido de la Revolucion
Democratica a fin de impugnar la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca, que confirmé el computo distrital de la eleccion de gobernador de esa
entidad federativa, llevado a cabo por el Consejo Distrital Electoral del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Oaxaca, correspondiente al
XIl Distrito Electoral Local, con cabecera en Santiago Pinotepa Nacional.

En el proyecto se propone declarar infundados e inoperantes los conceptos de
agravio hechos valer, pues no se acredita la falta de exhaustividad e indebida
motivacién y fundamentacion que aduce el actor, toda vez que no acredité en
diversas mesas directivas de casilla consistentes en la instalacion de casilla y
escrutinio y computo en lugar distinto al autorizado, recepcion de la votacion
por personas u 6rganos no facultados y error o dolo en el escrutinio y codmputo
de los votos, ademas de que tampoco desvirtia la determinaciéon de la
responsable que nego la solicitud de nuevo escrutinio y computo total.

En este orden de ideas, se propone confirmar la sentencia impugnada.

Finalmente, doy cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente al recurso
de reconsideracién 257 de 2016, promovido por el Partido Revolucionario
Institucional a fin de controvertir la sentencia interlocutoria de 30 de agosto,
emitida por la Sala Regional Monterrey al resolver el incidente de aclaracion de
sentencia promovido en el juicio de revisién constitucional electoral identificado
con la clave del expediente SM-JRC-68/2016.

La ponencia considera que se cumple el requisito de procedibilidad del recurso
de reconsideracion previsto en el articulo 61 de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacién, porque se debe garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva que incluya el derecho de acceso a la justicia y el respeto a las
garantias minimas procesales, asi como el derecho a un recurso efectivo, de
conformidad con lo previsto en los articulos 1°y 17 de la Constitucion Federal,
asi como 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, gue
establecen los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial.

En ese sentido, esta Sala Superior ha concluido que el recurso de
reconsideracion también es procedente cuando existen irregularidades graves
gue atenten contra los principios constitucionales y convencionales respecto
de los cuales las Salas Regionales no hayan adoptado las medidas necesarias
para garantizar su observancia o hayan omitido su andlisis toda vez que es
deber de este oOrgano jurisdiccional verificar y preservar la regularidad
constitucional de todos los actos llevados a cabo a fin de garantizar la plena
observancia de los principios constitucionales vy convencionales.

En el caso, el Partido Revolucionario Institucional aduce conceptos de agravio
en los cuales sostiene que la Sala Regional Monterrey vulneré el derecho
fundamental al debido proceso, el cual estd contenido en el articulo 17 de la
Constitucién Federal, con lo cual se actualiza el requisito de procedibilidad del
recurso de reconsideracion.

En cuanto al estudio de fondo de la /itis se considera que es inoperante lo
aducido por el partido politico recurrente, en razén de que si bien de las
constancias de autos se advierte que la Sala Regional Monterrey no respeté las
formalidades esenciales del procedimiento previstas en los articulos 14, 16 vy
17 de la Constitucion Federal, ya que no tuvo en consideracién que en acuerdo
de 14 de julio de 2016, emitido por el Magistrado instructor, en el expediente
del juicio de revisién constitucional, se tuvo como domicilio para oir y recibir
notificaciones al sefialado por el Partido Revolucionario Institucional en su
escrito de demanda, de ahi que se considera que el partido politico actor
cumpli6 la carga procesal, por lo cual las notificaciones que fueron personales
se debian hacer en el domicilio sefialado y no por estrados como se acord6 en
los autos del expediente incidental.

Sin embargo, se considera que no hay una afectacion al derecho del partido
politico, porque conocié de la sentencia incidental.

En este orden de ideas, se propone confirmar la sentencia impugnada.
Es la cuenta.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretario.

Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos con que se
ha dado cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Mi intervencion, es en el primer asunto listado de los que somete nuestra
consideracion el Magistrado Galvan, el 1772. Gracias, Presidente.
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Emitiré un voto razonado, y me veo obligada a votar a favor, porque es una
decisién que ya adopté esa Sala Superior en una sentencia a la que me referiré
de inmediato. Entonces, por ser ya una ejecutoria de esta Sala, voto a favor,
pero si expongo los razonamientos por los que emitiré el sentido de mi voto.

Es el asunto que se vincula este juicio ciudadano 1772, con la integracion de
la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México. Como ustedes
perfectamente recuerdan, a partir de la reforma constitucional y el transitorio,
pues el Instituto Nacional Electoral, a través de su maximo organo de direccion,
el Consejo General, tuvo que emitir sendos acuerdos tendentes a instrumentar
la referida eleccion, por lo que se refiere a los 60 diputados por el principio de
representacion proporcional, y también varias reglas que se incorporaron en el
plan y calendario integral de ese proceso electoral.

En los acuerdos emitidos por el Consejo General, originalmente se habia
establecido como una medida de accién afirmativa que las listas por el principio
de representacién proporcional fueran encabezadas por una férmula integrada
por mujeres. Esto en el considerando trece y articulo 9, y péarrafo nueve,
respectivamente. Esa disposicion, entre otras, fue impugnada ante esta Sala
Superior y esta Sala declaré inconstitucional en el recurso de apelacién 71 de
este afio y acumulados, dicha disposicion.

Yo no participé en esa deliberacion y en sintesis el sustento de la determinacion
de la inconstitucionalidad de dicha disposicién por esta Sala es que no se
justificaba dicha medida y que no era razonable ni necesaria para garantizar la
representacion equitativa de mujeres y hombres en la Asamblea Legislativa,
toda vez que el acuerdo del Instituto ya habia incorporado dos medidas como
la de la alternancia y la integracion de las formulas por personas del mismo
género.

Contrario a lo sostenido por la Sala, y que ya es una ejecutoria yo considero
que si era una medida razonable y apropiada, sobre todo tomando en cuenta
que 40 de las diputaciones que integran la Asamblea Constituyente del Distrito
Federal pues son, como ustedes perfectamente saben, directamente
propuestas, sin tomar en cuenta o sin que la Constitucion estableciera regla
alguna respecto a la representacion de mujeres y varones en cuanto a las
f6rmulas o los nombres, perdoén, registrados por el Ejecutivo Federal, por el
Ejecutivo local y por ambas Cémaras del Congreso de la Unidn.

Para mi, ahi radicaba la desproporcion que repercute en la conformacion final
de la Asamblea Constituyente, por lo cual a mi, si me parecia una, o me parece
que es una, que hubiera sido una medida proporcional y razonable.

Sin embargo, como lo sefialé al principio de mi intervencion, esta fue una
determinacion de la Sala Superior, la cual me obliga. Entonces votaré a favor
del proyecto que somete a nuestra consideracién el Magistrado Galvan en el
sentido de declarar infundado el agravio hecho valer por la ciudadana actora,
en donde precisamente lo que plantea es la inconstitucionalidad y la violacion
de todos los principios de nuestra Constitucion, que se refieren a la
representacion de las mujeres, a la paridad y los tratados internacionales y
estaré a favor del proyecto, pero emito mi voto razonado con estas
consideraciones.

Gracias, Presidente.
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Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrada Maria
del Carmen Alanis.

¢(Alguna otra intervencion? Magistrado Pedro Esteban Penagos.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Gracias, Magistrado Presidente.

Yo parto de la base de que la lista de los candidatos registrados por los partidos
politicos, ya fueron votados por la ciudadania y esa voluntad ciudadana es la
que debe prevalecer en el momento de la asignacion de los legisiadores, porque
en esa etapa estamos.

El articulo 7° transitorio del Decreto de reformas a la Constitucion General de
la Republica, publicado el 29 de enero de 2016, previé que la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México habria de integrarse con 100 diputados,
de los cuales 60 serian elegidos por el principio de representacién proporcional,
mediante la lista votada en una sola circunscripcion.

El mismo articulo 7° transitorio confirié facultades al Instituto Nacional Electoral
para emitir los criterios y reglas generales que debian regular el proceso
electoral, entre ellas lo relativo a la paridad de género. Y en este sentido, el
Instituto emitié el Acuerdo donde se establecieron las reglas de paridad gque
debian atenderse para solicitar el registro de candidatos por los partidos
politicos, mediante las listas con férmulas integradas por personas del mismo
género y de forma alternada, lo cual se vio reflejado al momento en que se
aprob¢é el registro de las listas de candidaturas a diputados de la Asamblea
Constituyente, presentadas por los partidos politicos, entre ellas, como en el
caso el Partido Verde Ecologista de México.

Acuerdo en el que la paridad de género se dijo fue atendida desde el propio
registro y que no fue controvertido, con lo cual las listas de candidatos
guedaron firmes ante la falta de impugnacién oportuna, y fueron votadas en
sus términos el dia de la eleccién.

A partir de esa votacién el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
realiz6 la asignacidon que por representacién proporcional le correspondia a cada
partido politico y a las candidaturas independientes, conforme a las referidas
listas definitivas.

En ese contexto estimo que no le asiste la razén a la actora para que se
modifique la integracién de la Asamblea Constituyente, ya que estamos en una
etapa diversa al registro de candidaturas, que es donde se debia de observar
esa paridad, como lo es precisamente la asignacién de las diputaciones, ahora
estamos en la asignacién de diputaciones por representacion proporcional; pues
de realizarse los cambios que en un momento dado se pretenden, se trastocaria
la certeza juridica derivada de la voluntad ciudadana y expresada en las urnas.

Precisamente por eso, comparto el proyecto en los términos en que se presenta.
Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Con todo respeto, creo que no tendria nada que ver el voto porque se estd
controvirtiendo la inconstitucionalidad de que no se haya tomado un cuanto
disefiado una accién afirmativa al modelo y que era el encabezamiento de las
listas, pero precisamente por eso yo referia que esta Sala ya declaro
inconstitucional y porque considerd no idénea ni necesaria la accion afirmativa
del encabezamiento con formulas de mujeres, porque considero la Sala que era
suficiente con las formulas del mismo sexo y la alternancia en la lista de cada
partido politico.

Yo no estuve en esa discusion, a mi me parecido una medida afirmativa
razonable e idonea para poder equilibrar, porque con los 40 sin regla la verdad
es que ya se distorsiona una conformacién, ya ni siquiera hablemos paritaria,
més equitativa entre hombres y mujeres, pero asi lo dispuso esta Sala Superior;
independientemente de que como hubieran votado, pues ya desde el registro
se aparta por la distorsion de los 40. Si fueran solo los 60 podria ser, no seria
paritaria, pero se acercaria en los resultados, ahi si s6lo son resultados, pero
podria haberse tomado esa medida. Pero ya en este momento, Magistrado, a
mi me obliga el criterio de la Sala Superior.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Como bien se dice, podria haberse
tomado una medida como la que menciona la Magistrada, nada mas que las
listas ya quedaron firmes y como consecuencia estamos en otra etapa.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

;Alguna otra intervencion? Por favor, Magistrada Alanis.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Medida si se tomo, la declaro
inconstitucional la Sala, antes de la votacion.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: ;No hay més intervenciones
en ese tema?

Sigue a su consideracion la cuenta.

Por favor. Perdén, Magistrado Pedro Esteban.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: Si.

Si no hay intervencion en el juicio de revisién constitucional 317/2016, y el
siguiente, me referiré al REC 257 del propio afio, pero no sé, si no hay

intervencion en los dos siguientes.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: No hay intervenciones,
Magistrado.

Por favor, tiene uso de la palabra.
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Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: Gracias, Magistrado Presidente.

En este caso, no comparto el proyecto que se presenta a nuestra consideracion
y considero que debe desecharse el recurso, porque en el caso, los argumentos
gue se hacen valer en relacién con la constitucionalidad o convencionalidad,
son argumentos artificiosos, esto es, no relacionados para mi, con la /litis que
realmente se han planteado.

El problema de fondo en este caso, radica en la forma de cémo debe hacerse
una notificacién para el caso concreto, si por estrados o de manera personal.

Y precisamente por ello, se controvierte la resolucién dictada en un incidente
de aclaracion. Si lo controvertido es una resolucion emitida en un incidente de
aclaracion y, en su caso, 1o gue se resuelve como se advierte en el proyecto es
fa forma coémo debe de realizarse una notificacion, por estrados o de manera
personal, para mi es un problema de mera legalidad y, como consecuencia,
resulta improcedente el recurso de reconsideracion.

Gracias, Magistrado Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

¢Alguna otra intervencion?
¢(No hay mas intervenciones? Por favor, Magistrado Salvador Nava.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Tampoco acompafo el proyecto.

Me parece que no se surten los requisitos de procedencia o de procedibilidad,
como guste decirle el seflor ponente en este asunto.

Hay muchos asuntos parecidos, incluso precedentes, tratdandose de
notificacién, en dénde hemos votade por unanimidad que no es procedente.

Los incluiré en mi voto particular con los otros a favor del sefor Magistrado
Galvan, porque no encuentro en el proyecto tampoco la justificacion del cambio
de posicion.

Me parece que lo que se impugna en realidad es el acuerdo de radicacién,
dictado el 26 de agosto del presente afio, en relacién con el escrito incidental
y por implicacién la sentencia interlocutoria sobre el incidente de aclaracion de
sentencia y respecto de esto el tema de la notificacion, del cual hemos dicho
muchisimas veces gue es una cuestion de legalidad.

Por ahora seria cuanto, senor Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrado
Salvador Nava.

;Alguna otra intervencion?

Por favor, Magistrada Maria del Carmen Alanis.
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Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Yo también me apartaria del
proyecto del Magistrado Galvan, en los términos ya referidos por los
Magistrados Nava y Penagos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Maria
del Carmen Alanis.

¢No hay mas intervenciones?

Si no hay mas intervenciones, si me interesa fijar una posicion en la logica que
lo han hecho ustedes, compaferos. Por supuesto si me lo permiten, porque
creo que ha habido un significativo desarrollo jurisprudencial al seno del
Tribunal Electoral en su conjunto, venido de las Salas Regionales y de esta
propia Sala Superior en cuanto a la procedibilidad del recurso de
reconsideracion.

Hay una distancia significativa entre el trazado constitucional y legal de la
reconsideraciéon a la perspectiva de la procedencia de este medio de
impugnacién a partir de su sistematizacion con los derechos fundamentales al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

No hay debate y creo que eso es muy importante de determinar que las
sentencias de las Salas Regionales desde la cuspide constitucional tienen
naturaleza de definitivas y no atacables. Esa fue la vocacién del Poder Revisor
de la Constitucion y en esa logica se determina la reconsideracion s6lo como
un recurso excepcional.

Por supuesto que no pretendo repasar asi, aqui la Jurisprudencia ya lo informa,
todo el desarrollo jurisprudencial que hemos tenido, fundamentalmente en un
tema concretizado la determinacion del Poder Revisor, traducido en la Ley
General del Sistema de Medios, de su procedibilidad cuando las Salas
Regionales hayan determinado la no conformidad de un texto fegal, de un texto
normativo de frente al orden constitucional, asi se trazé por el Poder Revisor,
pero maximizando el ejercicio de la tutela judicial, ponderando en la perspectiva
de derecho humano, creo que ha habido un crecimiento importante.

Si bien ha habido la sensibilidad en el Pleno de reconocer que el recurso de
reconsideracion procede especificamente en esos casos, que se determina la
no conformidad de un precepto, porque tiene una légica, es una Sala Regional
la que, con esa determinacion, con el impacto de una sentencia de ese calado
estd dejando a una ley formal y material sin aplicacidén a un caso concreto, vy
esa fue la vocacion.

Sin embargo, encontramos durante todo, a lo largo de esta generacion de la
Sala Superior casos en que se planteaba la cuestion constitucional y por
razones diversas las Salas Regionales no atendian a la cuestién constitucional
o para lo que a mi me interesa en esta exposicion que determinaba la
conformidad de las normas legales reclamadas con el texto de la Constitucion
y parece que eso ya no permitia la posibilidad del REC. Lo que es mas
excepcional es, por supuesto, casos en gue se determinaban inoperantes o
inopinables los agravios de constitucionalidad ante la Sala Regional.

Eso generd en nosotros una vocacion de efectivizar la tutela judicial a partir de
vencer esta interpretacion que se determinaba en la ley. Pero hemos seguido,
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hemos seguido avanzando, hemos seguido teniendo retos en materia de tutela
judicial en el recurso de reconsideracion.

Compartiamos en la oportunidad privada que tenemos de debatir, con la
inteligencia del Magistrado ponente, por supuesto, de que si bien es cierto
estamos ante un caso que lo que se alega es violacién al debido proceso, al
debido proceso judicial de manera concreta y como consecuencia de esta
violacion a la tutela judicial efectiva y a partir de eso se solicita que la Sala
Superior pueda conocer el fondo de la controversia planteada.

Decia que es muy importante, porque desde lo agravios que he estado
revisando y voy a tratar de ser literal en los agravios; en los agravios se alega,
a partir de la sentencia, por supuesto, impugnada, que fa Sala Regional resolvid
un incidente de aclaracion de sentencia de un juicio de revisién constitucional
electoral, violentando las normas atinentes al debido proceso y que esta es una
violacion en sede constitucional y, por lo tanto, le niega su derecho a la tutela
judicial.

Esa perspectiva, que yo creo respetuosamente que en algunos casos
diferenciados con éste, puede dar lugar a un debate sobre la procedencia del
recurso de reconsideracién no se da en la especie lo que sabe el Magistrado
Ponente, que lo digo con absoluto respeto.

(Y por qué digo eso? Creo que con la inteligencia de la Magistrada y los
Magistrados en el debate previo me ensefiaban cuando decian qué sucede si lo
gue se determina es la no admisién de un recurso o de un juicio, un medio de
impugnacion ante la Sala Regional, porque tenemos un problema de indebido
emplazamiento o tenemos un problema de desechamiento de todo el acervo
probatorio de un promovente, o tenemos lo que es mas, el no contradictorio
del ofrecimiento de pruebas y la admisién de parte de una de las partes en
conflicto en la jurisdiccion, y llega a sede Sala Superior y podemos darnos
cuenta que hay una violacién grave al debido juzgamiento en la instancia de las
Salas Regionales.

Y digo se vuelve, lo digo respetuosamente, un debate pendiente y es un debate
pendiente porque puede constituir esa violacion de existir grave al debido
proceso por parte de una sala regional, sin duda alguna un problema de tutela
judicial efectiva; es decir, puede traer consecuencias sobre el derecho humano
a una tutela judicial eficaz.

Pero lo digo de manera muy respetuosa, y creo que ahi estaria ese debate, pero
en la especie, en este recurso de reconsideracién 257, no lo observo en esa
perspectiva, porque lo que se alega y creo que en eso tenemos que ser nosotros
muy puntuales es a partir de lo resuelto por la sala regién, al que el 25 de
agosto de este afo el partido politico promovente del recurso promovié un
incidente de aclaracién ante la Sala Regional en el juicio natural, respecto
precisamente de la sentencia que se estaba cuestionando.

Y lo que nos alega es que el incidente de aclaracién no fue notificado en los
términos que se determinan en el orden legal organico en la materia.

En esa perspectiva, o que nosotros hacemos es un ejercicio, una apreciacion,
y a esto es a lo que yo me sumo.
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Una primera lectura es, respetuosamente que haciamos de la cuestion debatida,
es que los promoventes se hacen perfectamente sabedores de la resolucién
que determiné la sentencia y la respectiva tramitacion del incidente de
aclaracion. Es decir, conocen a plenitud —o asi lo entiendo-, las consideraciones
en que se sustenta la sentencia incidental. Lo observa uno de la cadena
impugnativa, es decir, conocen perfectamente las motivaciones del incidente
de aclaracién de sentencia que se habia resuelto.

En esa perspectiva de este conocimiento, primero distingo dos cosas: primero,
respetuosamente, creo que no estamos ante un asunto donde se pueda alegar
una violacion procesal que trascienda en el juicio de la naturaleza que podria,
permitanme la expresién, forzar la procedibilidad del recurso de
reconsideracion.

Estamos ante un cuestionamiento de que una notificacién que debia hacerse
en una forma, se realiza en otra. Dice que debia hacerse por estrados, personal,
se realiza por estrados, pero se hace sabedor de la resolucion incidental, y es
un incidente de aclaraciéon de sentencia, llamo la atencién del que se tiene,
segun se informa en autos, un perfecto conocimiento.

En esa perspectiva, creo que no hay posibilidades de considerar que se dio una
violacion a las reglas del debido proceso y menos que trascienda en perjuicio
del promovente, para poder asi, vencer el recurso de reconsideracion, estudiar
el fondo de la cuestién, porque me parece que estuvo en toda posibilidad de
hacerlo ante la instancia de la Sala Regional.

En esa perspectiva, pues, no observo por qué el recurso de reconsideracion
tendria que ampliarse por un tema de esta naturaleza.

Muchas gracias.
Si no hay mas intervenciones, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: En los términos de mi
intervencion, secretaria.

En el juicio ciudadano 1772, emitiré un voto razonado y votaré a favor, y me
aparto en el recurso de reconsideracion 257 y los demas a favor, secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrada.

Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos de cuenta, y dado
el sentido de las intervenciones en el caso del proyecto del recurso de
reconsideracién 257, mantendré la parte considerativa y propuesta de
resolutivo como voto particular.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: En contra del REC 257, porque no
es procedente conforme a mis votos y los precedentes de todos los integrantes
de esta Sala y con el resto de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: En los mismos términos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Como voté el Magistrado
Pedro Esteban Penagos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente, el proyecto correspondiente al juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano 1772 de 2016, fue aprobado
por unanimidad de votos con la aclaracion de que la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa anuncia la emisién de un voto razonado.

Los proyectos correspondientes al juicio de revisidn constitucional electoral
317 y al 324, fueron aprobados por unanimidad de votos.

En cuanto al recurso de reconsideracién 257 de este ano, ha sido rechazado
por mayoria de cuatro votos, con el voto a favor del Magistrado ponente Flavio
Galvan Rivera, quien anuncia mantener las consideraciones correspondientes a
su proyecto y los resolutivos, y lo emitird como voto particular.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.
Comparfieros, en razén de lo discutido, respecto del proyecto del recurso de
reconsideracion 257 de este afic, procederia a la elaboracién del respectivo

engrose que, de no haber inconveniente, por supuesto, le pediriamos al
Magistrado Pedro Esteban Penagos si puede realizar.

Muy amable, Magistrado.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales 1772, y revision constitucional electoral 324, todos de este aio,
en cada caso se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones impugnadas.

En tanto, en el juicio de revision constitucional electoral 317, también de este
afio, se resuelve:
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Unico.- Se confirma la sentencia impugnada relacionada con la eleccion de
gobernador en el Estado de Chihuahua.

Por Gltimo, en el recurso de reconsideracion 267 de este afo, se resuelve:
Unico.- Se sobresee el juicio

Sefior secretario Carmelo Maldonado Hernandez, dé cuenta, por favor, con los
proyectos de resolucién que somete a consideracién del Pleno la Ponencia que
encabeza el Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, los cuales, si no hay
inconveniente, por supuesto de mis pares, hago propios para efectos de
resolucion.

Secretario de Estudio y Cuenta Carmelo Maldonado Hernandez: Con su
autorizacion, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada y sefiores Magistrados.

Se da cuenta con dos proyectos de sentencia correspondientes a la ponencia
del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, al tenor siguiente:

En primer lugar, se da cuenta con el proyecto relativo al juicio de revision
constitucional electoral 319 de la presente anualidad, promovido por el Partido
Politico Nacional MORENA a fin de impugnar la sentencia de 2 de agosto de
2016, emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz que confirmé los
resultados consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de
Gobernador, emitidos por el XVI Consejo Distrital del organismo publico local
electoral de esa entidad federativa.

En el proyecto se estiman infundados los motivos de inconformidad aducidos
por el actor, ello en virtud de que no aporté los elementos minimos para que la
responsable determinara si se actualiza o no la causal de nulidad invocada,
debido a que es precisamente el partido politico inconforme y no la responsable
quien tiene la carga procesal de aportar los datos correspondientes a efecto de
que el érgano resolutor se encuentre en condiciones de determinar que
efectivamente las personas que recibieron la votacion el dia de fa jornada
electiva en las casillas impugnadas no se encontraban facultadas conforme a
la ley. En consecuencia, se propone confirmar la resolucién controvertida.

En segundo término, se da cuenta con el proyecto de sentencia correspondiente
al juicio de revision constitucional electoral 325 de este afio, promovido por el
Partido Verde Ecologista de México a fin de controvertir la sentencia de 10 de
agosto de 2016, dictada por el Tribunal Electoral de Quintana Roo, que
determiné confirmar, entre otras cuestiones, la constancia de mayoria y validez
de Gobernador de dicha entidad federativa al candidato postulado por la
coalicién “Quintana Roo une. Una nueva esperanza”.

En el proyecto se considera infundado el agravio relativo a que la autoridad
responsable no fue exhaustiva porque contrario a lo aducido por el partido
politico actor se advierte que ésta si dio contestacién a cada uno de sus
planteamientos expuestos en el juicio de nulidad focal.

Asimismo, respecto a los agravios relativos a que los criterios sobre
determinancia deben ser mas amplios y no deben limitarse al porcentaje de
diferencia ya que los candidatos no llegaron en igualdad de condiciones ai dia
de la jornada electoral, se consideran infundados porque en forma alguna el
partido demandante acredité la existencia de un nexo causal entre las
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irregularidades aducidas vy los resultados de la eleccién; esto es as{ porque la
diferencia porcentual entre el primero y el segundo lugar es de 8.9% de la
votacion, lo cual equivale a que el candidato postulado por la coalicién ganadora
recibié 52 mil 395 votos mas gue el sequndo lugar.

Finalmente, se propone infundado el agravio aducido en torno a que las
irregularidades consistentes en actos anticipados de campafa e indebida
utilizacion del pautado, influyeron en los resultados de la eleccién, esto es asi
porque se impusieron las sanciones correspondientes en el momento oportuno,
por lo que no pueden considerarse determinantes ya que no significaron un
impacto grave en la ciudadania. En consecuencia, se propone confirmar la
sentencia impugnada.

Es la cuenta, Magistrado Presidente, sefiora Magistrada y sefores Magistrados.
Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: Muy amable, Carmelo.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Como no hay intervenciones, secretaria, tome la votacién, por favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: En igual sentido.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
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Magistrado Presidente, los proyectos de la cuenta fueron aprobados por
unanimidad de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en el juicio de revision constitucional electoral 319 de este
afio, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada.

En tanto, en el juicio de revisién constitucional electoral 325, también de este
ano, se resuelve:

Unico.- Se confirma la sentencia impugnada relacionada con la eleccion de
Gobernador en el Estado de Quintana Roo.

Sefior Secretario Juan Guillermo Casillas Guevara, dé cuenta, por favor, con
los proyectos de resolucion que somete a consideracion del Pleno el Magistrado
Salvador Nava Gomar.

Secretario de Estudio y Cuenta Juan Guillermo Casillas Guevara: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Magistrados, Sefiora Magistrada. Doy
cuenta con el proyecto de resolucion del recurso de apelacion 447 de este afo,
interpuesto por MORENA en contra del acuerdo del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral sobre el coémputo total, declaracion de validez de la
eleccion y asignacion de diputados por el principic de representacion
proporcional a la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México.

En el proyecto se propone desestimar los agravios pues opuestamente a lo
pretendido por el recurrente, la autoridad responsable no tenia por qué realizar
la asignacion de 100 diputados constituyentes por el principio de
representacion proporcional, sino solamente de 60 diputados, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 7° transitorio del decreto en la materia de la Reforma
Politica de la Ciudad de México, el cual no estd sujeto al control ni a la
interpretacion aducida por el apelante, atento al principio de supremacia
constitucional.

De ese modo, el poder reformador de la Constitucion determind la manera en
que los restantes, 40 diputados Constituyentes debian ser designados. Ademas
de que en las resoluciones emitidas por esta Sala Superior en los juicios
electorales 47 y 48 de este afio, se confirmaron los nombramientos realizados
por las Camaras que integran el Congreso de la Union, por lo que en ese aspecto
existe cosa juzgada.

Por tanto, en el proyecto se propone confirmar en la materia de la impugnacion
el acuerdo recurrido.

Enseguida, doy cuenta con el proyecto de sentencia del recurso de
reconsideracion 203 de este afo, promovido por Adelfo Leén Barragan, para
impugnar la sentencia de la Sala Regional Xalapa, mediante la cual confirm¢ la
validez de la eleccién celebrada el 27 de diciembre de 2015, en la que fue
electo Neric Solano Velazquez, para el cargo de agente de policia en San Jorge
el Zapote, San Miguel Amatitldn, Oaxaca, y revoco la orden dictada por el
Tribunal Electoral del dicho Estado de realizar una encuesta entre la poblacion
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de dicha localidad relacionada con el régimen de elecciones que deseen adoptar
en el futuro.

La consulta propone desestimar los agravios que ponen en duda la validez de
la eleccion impugnada. Ello, porgue se considera que dicho acto quedé firme
por falta de impugnacion oportuna y por ende el Tribunal local actud
correctamente al declarar infundados los agravios del ahora recurrente dirigidos
a establecer la invalidez de la eleccién.

Se considera acertado lo decidido por la sala responsable, consistente en que
el ayuntamiento de San Miguel Amatitlan, actud sin facultades legales para
anular la eleccién de 27 de diciembre de 2015, y para ordenar la celebracién
de una nueva.

Por otra parte, se propone declarar infundado lo alegado en el sentido de que
la Sala responsable, sin tener en cuenta las caracteristicas propias de la
comunidad indigena mencionada, dejé sin efectos la consulta ordenada por el
Tribunal Electoral de Oaxaca,

Ello, porque la Sala responsable acertadamente advirtidé que el Tribunal local
introdujo temas ajenos a la /itis como fue el relativo a la consulta que ordené.

Lo anterior, sin perjuicio de que cuando exista planteamiento expreso o peticion
de consulta a la comunidad indigena el Tribunal local pueda actuar en el marco
de sus facultades constitucionales y legales y dictar las medidas que
correspondan.

Sobre estas bases se propone confirmar la sentencia impugnada.

Es la cuenta, sefora Magistrada, sefiores Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretario.
Magistrada, Magistrados, estan a su consideracion los proyectos de la cuenta.

Si no hay intervenciones, por favor, secretaria tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernéandez: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto correspondiente al
recurso de reconsideracién 203, y en el caso del recurso de apelaciéon 447 a
favor del resolutivo, sin compartir las consideraciones.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrado.
Magistrado Salvador Nava Gomar.
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Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Son mi propuesta, secretaria.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lépez: A favor de los proyectos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: También a favor de los
proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente, el proyecto correspondiente al recurso de apelacion
447, fue aprobado por unanimidad de votos en relacion con los resolutivos,
con la aclaracién que el Magistrado Flavio Galvan Rivera, vota a favor de los
resolutivos sin compartir las consideraciones.

En cuanto al recurso de reconsideracién 203, fue aprobado por unanimidad de
votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

En consecuencia, en los recursos de apelacion 447 y de reconsideracion 203,
ambos de este afo, se resuelve:

Unico.- Se confirman las determinaciones controvertidas.

Sefior secretario Rodrigo Escobar Gardufio, dé cuenta por favor con el proyecto
de resolucién que somete a consideracion del Pleno el Magistrado Pedro
Esteban Penagos.

Secretario de Estudio y Cuenta Rodrigo Escobar Gardufio: Con su autorizacion,
Magistrado Presidente.

Doy cuenta con el proyecto de sentencia relativo a los juicios de revision
constitucional electoral 300 y 301 del 2016, cuya acumulacion se propone,
promovidos por el partido politico MORENA en contra de la resoluciéon y el
dictamen del Tribunal de Zacatecas, mediante la cual se conformé el computo
estatal, declar6 la validez de la eleccion y gobernador electo a favor de
Alejandro Tello Cristerna, postulado por la coalicion “Zacatecas Primero”.

La ponencia propone confirmar las determinaciones impugnadas, porque entre
otros alegatos, como se demuestra en el proyecto, carece de razén el partido
actor al afirmar la existencia de inequidad en el financiamiento publico vy el
rebase de topes de campafia; lo anterior porque el financiamiento fue ctorgado
conforme a lo establecido legalmente, y si fue inferior respecto a los demas
contendientes ello se debid a la calidad de partido de nueva creacion.

Asimismo, se estima que no se acredita el rebase de tope de gastos de campana
por parte de la coalicion ganadora, porque aun sumando el gasto no reportado
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por dos millones 700 mil pesos vy el derivado de un procedimiento de queja que
ascendid a 275 mil 307 pesos, a los gastos erogados y reportados por la
coalicién equivalentes a ocho millones 519 mil 376 pesos, solamente se
alcanza el monto total de 11 millones 495 mil 306 pesos, el cual evidentemente
es inferior al tope de gastos de campana fijado por la autoridad electoral, que
fue de 25 millones 387 mil 001 pesos.

Por tanto, la ponencia propone confirmar las determinaciones impugnadas.

Es la cuenta, Magistrada, Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Rodrigo.

Sefiora Magistrada, sefiores Magistrados, esta a su consideracion el proyecto
con que se ha dado cuenta.

No hay intervenciones, tome la votacion, por favor, secretaria.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor del proyecto.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor del proyecto.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos L6épez: Es mi propuesta.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A favor.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.

Magistrado Presidente, el proyecto de la cuenta fue aprobado por unanimidad
de votos.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Qué amables.
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En consecuencia, en los juicios de revision constitucional electoral 300 y 301,
cuya acumulacién se decreta, ambos de este afio, se resuelve:

Unico.- Se confirman en lo que fue materia de controversia la sentencia vy
determinacioén del Tribunal Electoral del Estado de Zacatecas emitidas el 15 de
julio del presente afio, en las que a su vez se confirman los resultados y validez
de la eleccion de Gobernador, asi como la entrega de la constancia de
Gobernador electo a Alejandro Tello Cristerna.

Secretaria General de Acuerdos, sirvase, por favor, dar cuenta con los...
Perdén, Magistrado Salvador Nava.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Perdon que lo interrumpa, sefor
Presidente, es usted muy amable.

Para solicitar a este Pleno, si no tuvieran inconveniente y por las inquietudes
que nos ha generado el pensar y volver a pensar, un asunto que presenté a
consideracién de ustedes, si puedo retirar el REC191/2016, si son tan amables.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, lo someto a
consideracion del Pleno.

Estan todos de acuerdo, Magistrado. Gracias.
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Muchas gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Por favor, secretaria, tome
nota y haga la precisiéon en el Orden del Dia.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: A usted, Magistrado
Salvador Nava.

En ese contexto, secretaria, sirvase, por favor, dar cuenta con los asuntos que
someten los Magistrados a consideracion del Pleno con la precisién que los que
corresponden a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, por
supuesto, si no hay inconveniente, los hago propios para efectos de resolucion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con su
autorizacién, Magistrado Presidente, Sefiora Magistrada, Sefiores Magistrados,
con la precision del retiro del recurso de reconsideracion 191 de este afio, doy
cuenta con cuatro proyectos de sentencia, todos de este afio, en los cuales se
estima actualizada alguna causa que impida el dictado de una resolucion de
fondo segtin se expone en cada caso.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
1750, promovido por Rodrigo German Paredes Lozano, para impugnar la
omision del Director Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral del Instituto
Nacional Electoral, de dar respuesta al oficio mediante el cual solicito diversa
informacion con la finalidad de presentar el recurso de inconformidad respetivo,
en contra del acuerdo de Junta General Ejecutiva del citado instituto, por el que
se autoriz6 el cambio de adscripcion y rotaciéon de miembros del Servicio
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Profesional Electoral Nacional, se propone desechar de plano la demanda al
haber quedado sin materia el medio instado.

Por otra parte, en el juicio de revision constitucional electoral 339, promovido
por el Partido Socialdemécrata de Oaxaca contra la resolucién emitida por la
Sala Regional Xalapa de este Tribunal Electoral relacionada con la omisién de
registrar los ingresos realizados como parte de las actividades de campana del
candidato a presidente municipal de Asuncién Nochixtldn, Oaxaca, se propone
desechar de plano la demanda, porque ademas de no constituir la via idénea
no es conducente su reencauzamiento a recurso de reconsideracion toda vez
que resultaria extemporanea su presentacion.

Finalmente, en los recursos de reconsideraciéon 219 y 251, interpuestos por el
Partido del Trabajo y Nueva Alianza, respectivamente, para impugnar
resoluciones emitidas por las Salas Regionales Ciudad de México, Xalapa y
Guadalajara de este Tribunal Electoral se propone desechar de plano las
demandas al no colmarse los supuestos legales de procedencia de los recursos
intentados.

Es la cuenta de los asuntos, Magistrado Presidente, sefora Magistrada, sefores
Magistrados.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, secretaria.

Sefora Magistrada, sefores Magistrados, estdn a su consideracion los
proyectos de la cuenta.

Magistrada Maria del Carmen Alanis, por favor.
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: Gracias, Presidente.

Con respeto, me permito disentir del recurso de reconsideracion 251, que
somete a nuestra consideracién el Magistrado Flavio Galvan, considero que
debemos entrar al fondo, es un asunto de fiscalizacién y nos estan planteando
la inconstitucionalidad de los dos mismos temas, el Magistrado Galvan
mantiene criterios distintos a la mayoria, lo de la matriz de costos y los
parametros de porcentajes por informes extemporaneos.

Pero como se esta planteando, aun y cuando ya nos hemos pronunciado en
muchos recursos o sentencias sobre este tema, se estd planteando la
inconstitucionalidad de dichas medidas adoptadas por el INE, entonces
tendriamos que entrar al fondo, al estudio, Presidente, considero.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Gracias, Magistrada Maria
del Carmen Alanis.

Perdon, Magistrado Pedro Esteban Penagos.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: En los mismos términos, Magistrado
Presidente, considero que no debe desecharse el asunto porque en el recurso
se hace valer, entre otras cuestiones, inconstitucionalidad del articulo 22 de la
Constitucién General de la Republica, e independientemente de que en el
planteamiento pueda constituirse una cuestion de legalidad, habria pues que
pronunciarse, pero en el fondo,
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Gracias.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amable, Magistrado
Pedro Esteban.

;Alguna otra intervencion?

Magistrado Salvador Nava, por favor.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: Con su venia, Presidente, pues
considero exactamente lo mismo, me parece que es muy clara la peticion
respecto de nuestra consideracion por la inconstitucionalidad y estamos
necesariamente obligados a entrar, a diferencia del otro asunto, que no
encontré la misma.

Gracias, sefnor Presidente.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: Muy amables.

No habiendo mas intervenciones, por favor, secretaria, tome la votacion.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Con gusto,
Magistrado Presidente.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa.

Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa: A favor de los proyectos con
excepcion del recurso de reconsideracion 251.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Flavio Galvéan Rivera.

Magistrado Flavio Galvan Rivera: A favor de los proyectos.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Salvador Nava Gomar.

Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar: De acuerdo con los proyectos, con
excepcion del Gltimo de ellos, el REC-251.

Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez: En los mismos términos.
Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias.
Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza.

Magistrado Presidente Constancio Carrasco Daza: En los términos en que han
votado la Magistrada Alanis, Nava y Penagos.
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Secretaria General de Acuerdos Laura Angélica Ramirez Hernandez: Gracias,
Magistrado.

Magistrado Presidente, el proyecto correspondiente al recurso de
reconsideracion 251 de este afio ha sido rechazado por mayoria de cuatro
votos, con el voto a favor del Magistrado Ponente Flavio Galvan Rivera.

Por lo que hace al resto de los proyectos, fueron aprobados por unanimidad de
vO10s.

Magistrado Presidente Constancic Carrasco Daza: Muy amable, Secretaria
General.

En ese contexto, en relacion con el proyecto del recurso de reconsideracion
251 de este afo ante su no aceptacion, proceda la Secretaria General de
Acuerdos a su returno en términos que lo dispone el articulo 70 del Reglamento
Interno, a efecto de que se propongan nuevos proyectos al Pleno.

En consecuencia, en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales 1750, y de revision constitucional electoral 339; asi como del
recurso de reconsideracion 219, todos de este aflo, en cada caso se resuelve:

Unico.- Se desechan de plano las demandas.

Sefora Magistrada, sefores Magistrados, al haberse agotado el andlisis vy
resoluciéon de los asuntos objeto de esta sesion pulblica, siendo las catorce
horas con veinticuatro minutos del dia siete de septiembre del ano dos mil
dieciséis, se da por concluida.

Muy buenas tardes.

En cumplimiento de lo previsto por los articulos 201, fracciéon ll, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, y 24, parrafo segundo, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se levanta la presente acta. Para los efectos legales procedentes, firman el
Magistrado Constancio Carrasco Daza, Presidente de este 6rgano jurisdiccional,
y la Secretaria General de Acuerdos, Laura Angélica Ramirez Hernandez, quien
autoriza y da fe.
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